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明治初期における仏教教育の近代化—— 
大谷派のプロトタイプの大学のケース・スタディについて  

 
	 近年、日本だけではなく、世界の伝統的な仏教を再概念化することに関し

て、明治仏教の役割を再検討する学問が増加しています。寺請制度の廃止、

神仏分離令、廃仏毀釈等の非仏教の政策ゆえに、日本仏教のヘゲモニーが終

焉とともに迫害を経験しました。他の世界宗教と互いに交流した結果、日本

仏教徒が近代世界の中での役割を理解し、「世界宗教」のヒエラルキーの中

に組み込まれました。そして、多くの日本仏教徒にとって、アイデンティテ

ィ・クライシスの状況になりました。それと同時に、日本仏教はモダニティ

ーと国家という二つの近代化の産物とうまく結びつき、仏教は日本の宗教か

外国の宗教かという点について議論し、しかも世界でキリスト教に対抗でき

る可能性があるかどうかを熟考しました。 
 	 仏教徒はその深刻な問題に取り組んだ結果、仏教教育について重要な議論
が顕在化しました。大谷派の中で、キリスト教の宣教師と国家神道の信者の

増加という脅威に対応する方法には、二種類ありました。一つの方法は、進

歩的な人々が、僧侶教育における仏教以外の教えに携わり、多元化する日本

宗教界を受け入れることを理想としました。もう一つの方法は、保守的な

人々が、伝統的な習慣や価値観を強化させるためには、教育による宗門の根

幹に戻ることを理想としました。 
	 大谷派の僧侶教育や方向についての議論の本舞台は、大谷派の伝統的な学

寮と共にプロトタイプの大学、「護法場」という機関でした。両者の議論は

いよいよ攻撃的になり、結局、闡彰院空覚 
せんしょういんくうかく

(1804-1871)という進歩的な改革者
の暗殺事件にまで発展しました。空覚の暗殺者は突き止められませんでした

が、保守的なライバルの行為だと普く信じられています。その論争がこのよ

うな極端な事態に至ったことは、大谷派の人々にとってそれらの問題の深刻

さの証拠として理解できると思われます。この明治時代に起こった新たな難

題はもちろん大谷派だけではないのですが、護法場の設立を通じて、大谷派

は、近代改革を組織の制度に組み入れるための実験に着手した初期の宗派の

一つと見なされました。その上、何人かの護法場の卒業生が、明治後半に大

谷派と新生の大谷大学の指導部の指導者になったことは、近代仏教の高等教

育において影響力が増加していることを顕著に表しています。 
	 本発表の主な目的は、歴史的なケース・スタディーを通じて、明治時代に

おける仏教系大学の誕生とその発展について検討することです。まず、幾つ

かの先行研究を紹介した後で、発表の要点を述べ、続いて大谷派のプロトタ

イプの大学及び「護法場」という施設を説明します。その後、大谷派の高等

教育に対する護法場のインパクトとその影響力を分析したいと思います。最

後に、結論として、本研究が明治時代の仏教教育の変遷について、新たな洞

察の可能性を提示できるかを検討します。 
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先行研究  
	  
	 明治仏教学問の中で、学者は日本仏教学の分野の思想史を自省的に調べ始

めます。末木文美士や林淳や谷川豊などの日本人の学者及びジャクリン・ス

トーンやカスリーン・スターグズやオリオン・クラウタウなどの西洋人の学

者達は、明治時代に仏教近代化のプロジェクトのために仏教学問を利用する

ことについて様々な有益な所見を述べました。1 例えば、クラウタウ氏は、明
治後期と大正初期の仏教歴史学の発展が日本仏教のアイデンティティの再構

築の要因であったと論じました。2 なお、近代に形成されたこの仏教歴史学の
ナラティブが、近代仏教アイデンティティの誕生に強い影響を与えました。

つまり、鎌倉新仏教論や江戸仏教堕落論などの仏教史学のナラティブを利用

して国民国家概念に結び付けたこと自体、僧侶改革運動の影響を受けたとい

えるのです。しかし、彼の研究のほとんどが、帝国大学の活動への注目だっ

たので、仏教史学や仏教学の発展にとって仏教系大学が貢献したかどうか、

そうであるなら、それは、どのようなものだったのかとの質問が残ると思わ

れます。加えて、仏教学の歴史的研究において仏教系大学の役割が見逃され

てきた事実は、問題視されるべきことです。明治帝国大学と仏教系大学の両

大学の学者間には、どのような交流があったかを理解することが重要だと思

います。ちなみに、明治時代の仏教系の高等教育機関の数は帝国大学の 4 倍
でした。だからこそ仏教系大学の研究は、今後さらに新たな視点で進める必

要性があります。 
	 この点について、林淳氏の近代仏教学の発展、及び仏教系大学の誕生とそ

の役割の研究は有益です。林によると、仏教系の大学の役割を重視しなけれ

ば、近代仏教学の発展は深く理解できないと論じます。例えば、１９１８の

大学令の下で正式に「大学」となった仏教系大学は、こちらの６校です。林

が指摘するように、この中の６校の内４校はいわゆる「鎌倉新仏教」の宗門

に属していました。その結果、大学があった宗門は、他の宗門と比べると、

中心となる仏教の聖典（例えば、法華経、歎異抄、正法眼蔵）や教祖(日蓮、
親鸞、道元)などの学問を誕生させました。3 また、日本仏教学会や日本仏教
協会などの組織の参加を通じて、仏教系大学と帝国大学の学者に影響力を持

たせ、ネットワークを形成したと述べました。最後に、仏教系大学と帝国大

学の制度や組織構造、そして初期のカリキュラムを比較することにより、林

は、両者の大学における学問としての宗教のカリキュラム、中でも特に仏教

を勉強する方法の違いを示しました。 
	 近年刊行された、「近代日本の大学と宗教」では、仏教系の大学とそれ以

外の宗教系大学の誕生と課題に言及しています。4 なかでも、三浦周
みうらしゅう

氏はポス

トコロニアリズム論の洞察を行いながら、仏教学史を再考しています。具体

的には、近代の仏教教育の発展にとって、国内の影響、特に国学や儒教の影

響力に注目することが必要だと述べます。こうした三浦氏の研究成果を受け、

																																																								
1 Sueki 2004, Hayashi 2012と2014, Stone 1990, Staggs 1983, Klautau 2008と2012.   
2 Klautau 2008.   
3 Hayashi 2013. 
4 Ejima et al, 2014. 
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石田一裕
いしだかずひろ

氏の研究は、外国で出会った日本人の学僧同士の関係性やお互いの

影響について調査しています。 
	 前述した研究には、近代仏教学と明治時代に行われた仏教教育の発展の深

い理解のために大きな進展があったことが述べられていますが、仏教教育の

理解のための研究がさらに重要です。今でも近代仏教学の分野においては仏

教系大学についての研究が不足しているので、私の博士論文では仏教系大学

を中心としており、本日は、その中の一部分、特に、浄土真宗の大谷派のプ

ロトタイプの大学としての「護法場」という歴史分析的なケース・スタディ

ーについて述べます。 
	 護法場のケーススタディが示すように、護法場の斬新な教育方法は、批判

的に考える能力を養うことでしたが、大勢の学生は宗派の伝統や保守的な構

造に不満を持っていました。護法場の学生達は、大谷派のこうした状況に対

して「時代の流れに取り残されつつある」と批判を述べました。5 設立の直後、
護法場の学生は東本願寺に向けて改革を促すキャンペーンを始めました。

様々な葛藤の後で、結局、幾つかの改革が実現されました。護法場の比較的

短い五年間の寿命を考えれば、このような護法場の改革者の成功は、高く評

価すべきだと思われます。 
	  

 
大谷派のプロトタイプの大学としての護法場  
次に、護法場の歴史を分析します。その際、『大谷大学の百年史』と護法

場の有名な卒業生の回顧録及び護法場の資料をもとに、ご報告いたします。 
	 江戸時代の大谷派の僧侶教育は、学寮と安居という二種に分けることがで

きます。学寮とは、伝統的な高等教育機関のことです。安居とは、古代イン

ドのモンスーン気候による習慣の伝統を受け継ぎ、時代を経て摂取されたも

ので、僧侶が幽居し集中的に仏教を勉強する教育機関です。次に教科につい

てですが、基本的に、仏教儀礼とその宗義に関して焦点を当てています。し

かし江戸時代以降は、仏教以外の教科、例えば国学や儒学が教えられました。

資料によると、その初出は 1824年で、「儒学の導入」というコースが実施さ
れており、次に、1831年には日本書紀を扱いました。1863年、幕末の頃に、
安居でキリスト教と地動説についての講義が行われました。ただしこの仏教

以外の教科、つまり「外学」は通常の教科にはありませんでした。 
   ところが、明治初期には、仏教を批判する組織などのいわゆる「非仏教」
の動きが増加し、脅威と危機感を感じ始めました。そこで、それに応えるた

め、高倉学寮という大谷派の高等教育機関では、外学の教科を重点的に教え

ました。明治以前に、外学の講義は通常仏教を講義するための普通の講堂で

行われましたが、明治初期に起こった仏教への危機感の増加に伴い、仏法を

聞くための講堂で外学の講義をすることは不敬なことだとの批判的な意見も

多く聞かれました。それゆえ、1868年 8月１日に、本山は外学研究や教育機
関の設立計画を監督するために、二人の「俗役」を任令しました。その後、

二週間も経たないうちに、「護法学場」（以後、護法場と呼びますが）外学

研究と教育機関の開設を祝うための演説が行われました。 

																																																								
5 『大谷大学百年史』2001a: 46. 
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	 その際、学寮講師、香山院竜温 
こざんいんりゅうおん

(1800-1885)は「護法」の意味の移り変わり
について説明しました。さらに詳しく言えば、従来、「護法」とは本山を守

り、宗門を中心に学ぶことだけだったのですが、最近の仏教を批判するよう

な傾向、つまり「邪見」が蔓延したため、外学に関する知識が必要だという

点を「護法」の意味に組み入れることにしたと論じました。6 
	 大谷派の僧侶香山院竜温と闡彰院空覚 (1804-1871)の指導の下で、1868年 8
月に外学を勉強するための護法場が設立されました。ここでいう外学という

のは、つまり儒学、国学、キリスト教、西洋天文学の四つの教科のことです。

これらは、日本仏教にとって、もっとも極端な批判者だと言えます。この文

脈から見れば、仏教がこれまでにない脅威を感じた経験上、外学を再定義す

る過程が必要だったのです。学寮のカリキュラムと異なるにもかかわらず、

学寮の講師は護法場で外学の研究や講義をすることが期待されました。その

上、護法場と学寮は共同運営され、双方の機関における管理運営の指導は講

師達が持ち回りで行いました。入学の資格としては、特に何も必要ありませ

んが、関係者の推薦が必要で、「試学」という一ヶ月の試用期間を経て、入

学出来るようになります。	 何人かの所化（つまり学生）は護法場にのみ所

属すると同時に、それ以外の所化は護法場と学寮の双方に所属しました。そ

のため、護法場の学生の正確な人数は不明です。 
	 次に、カリキュラムにおける、四つの教科に注目します。その四つとは、

西洋学、天文学、国学、儒学です。西洋学のカリキュラムはプロテスタント

教とカトリック教の教義と歴史が中心でした。国学の教科内容は日本書紀、

古事記、和歌、和文に注目しました。儒学では、中国文学と経済が教えられ

ました。先ほど述べましたように、国学と儒学は、江戸時代から広まり始め

た非仏教論への対応策として、高倉学寮で講義が行われました。しかも、須

弥山などの伝統的な仏教の天文宇宙学に対して、批判の材料として、西洋天

文学、特に地動説が使われていたので、仏教宇宙学は仏教の非近代性の証拠

として批判を受けました。その理由で、日本仏教界は西洋天文学の知識を得

ることが必要でした。西洋天文学では、地動説だけではなく、数学と暦学も

教えられました。 
	 護法場の講師の下で、この四つの外学の講義や「破邪の要文」についての

討論が一日置きに行われました。7護法場では、所化達が仏教の批判者に向け

た受け答えの訓練がなされました。例えば、所化には相手の義論に反対する

練習、つまり反駁が期待されました。さらに食堂では、「立義
りゅうぎ

問答 」という
反論の練習が行われていました。「立義問答 」とは、ある決まった話題に関
連する学問的な議論のことです。「立義問答 」の練習について、護法場の有
名な卒業生の一人、南条文雄 (1849-1927)は回顧録で次のこと記しています： 
 

私は（花山）大安
はなやま	 だいあん

寮司などといっしょに毎日通学した。破邪顕正とい

う趣意から、闡彰院嗣講は漢訳した耶蘇教の聖典を見台に乗せ、大い

に講読せられたことがある。したがって私たち寮生も仏・耶両教徒に

																																																								
6 『大谷大学百年史』2001a: 42.  
7 『大谷大学百年史』2001a: 44. 
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分かれ、教義の優劣を討論したこともあった。なんといっても活気縦

横、好学心に燃えた当時のことは思い出しても愉快なことである。8  
 

南条の良き思い出にもかかわらず、進歩的な護法場の改革は保守的な本山の

指導者の間に葛藤を引き起こしました。護法場が設立された直後、本山は護

法場を何度も移転させました。なぜならば、この行為は、護法場側から見れ

ば、本山からの護法場への発展を妨げるための干渉だったと受け取られまし

た。 
	 開校した三ヶ月にも満たない頃、報恩講という親鸞の記念式典の前夜に、

護法場と本山の間に初めての衝突がありました。大谷派と護法場からの様々

な立場の代表者会議で、本山の指導部は本山の再建と明治政府にお金を貸し

付けるという理由で大谷派が大きい負債を抱えた状況について発表しました。

本山の指導部によると、この宗派の経済的な理由で、護法場は小規模に継続

しなければならないと論じました。この直後、怒った護法場の学生は本山に

対して。さらに説明を要求しました。ただし、本山当局は怒った護法場の学

生に対して回答せず逃げようとしました。『百年史』によると、護法場の学

生は本山の当局者を追いかけ、結局、「彼らは、障子を蹴破って逃げ出す醜

態を演じた」ということです。9 
	 本山によると学寮と護法場は分かちがたいと言い張りましたが、学寮と護

法場という両機関の実際の関係について、一般的には二つの派閥になったと

言われています。10新改革派と非改革派の学生間の食い違いは次第に深くな

りました。1868 年 12 月 11 日に一つの激しい対立が起こりました。その際、
護法場側からの新改革派の学生は黒袈裟を着、学寮側からの非改革派の学生

は青袈裟を着ました。この論争が理由かどうかは不明ですが、本山は宗派内

での仏教以外のいわゆる外学の価値や宗派内での位置付けについて一定の見

解を示すことができなかったようです。例をあげると、本山は護法場の発展

や権力の行使を阻むと同時に、外学の研究者を別院から募集しました。 
	 1869年 3月に 3人の護法場の学生は直接本山に行き、次のような手紙を
出しました。 
護法場開設已来、諸国有志の青年これに集まり、主に神・儒および外教

の典籍等、時事に適切なる学科を研究する目的なりしが、中には王政御

一新の趣にもとづき、御本山の弊政を改革せんとて、種々の計画をめぐ

らす徒もこれあり。11 
 
このような改革の計画は、資料に残っていませんが、二次資料によると、計

画は本山の指導部に属している俗役を辞任させ、その代わりに、僧侶を指導

部に招いたということです。手紙を受け取ってすぐに、本山は激怒し、3人
の学生を捉えようとしました。しかし、その 3人は辛うじて逃げることがで
き、護法場に身を寄せました。結局、本山は何人かの革新的な学生や教員を

罰したにもかかわらず、そのような改革を実行しました。つまり、俗役を辞

																																																								
8 南条 1927: 17。 
9 『大谷大学百年史』2001a: 47. 
10 『大谷大学百年史』2001a: 48. 
11 『大谷大学百年史』2001a: 49. 
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任させ、その代わりに、僧侶を指導部に招く等の改革を試みたのです。さら

に、これ以外に採用した改革は、僧侶、信者、学生等を一箇所に集め、お互

いに意見を述べるために、「衆議所」という場所を設立しました。 
	 「100年史」の記述にもう一度目を移せば、外からの視点で客観的に大谷
派という宗派を見ることができるので、進歩的な学生達はこうした特徴を評

価しました。一方、保守的な本山当局は「閉鎖的」であると 100年史では描
写されています。12「100年史」のこうした描写が重要であると思われる理
由は、現在の大谷大学の観点から見ると、保守的な本山より進歩的な護法場

の方が高い地位に位置付けられていることが分かるからです。 
	 これらの発展は別として、非改革派は、宗門の学問以外の学科の教育が大

谷派にとって危険因子であると言い続けました。保守的な学寮講師である

賢殊院得住
げんじゅいんとくじゅう

から次のような発言がありました： 
 
仏法破滅するは釈尊の御弟子の力なり。勤めて排仏を排すれば、排仏い

よいよ多くなり、勇んで耶蘇いよいよ多くなるは自然の道理。外教を破

するには自力を捨てて、釈尊の神力をかるには如かず。13 
 
以上は、得住が他の教えを払拭するために外学を勉強することに反対し、仏

教の教えだけを勉強させることを説いたのです。進歩的な学生と保守的な本

山の両方は、この懸念と危機感を経験しましたが、それぞれの反応が異なり

ました。進歩派は仏教の批判者を効果的に跳ね返すために、批判者の教えに

ついて深い知識が必要だと論じました。逆に、保守派は宗門学を強化してい

く方がいい防衛策になると論じました。この二つの観点は仏教教育における

抗争の中心となり、二つの派の間の持続的な対立関係は、明治時代における

大谷派の組織内で重要な改革に繋がりました。 
	 この対立関係における一つの具体的な事例は、護法場と学寮の有力な講師、

闡彰院空覚 という改革者の暗殺でした。空覚は、1804年に京都（唯明寺）
に生まれ、その後奈良の徳願寺の舎弟になりました。若い頃に関しての情報

は少ないのですが、1835 年に京都の伏見西方寺で住職となりました。最初は、
義澄と称し、法名が空覚でした。その後、東瀛

とうえい

、瀛州
えいしゅう

と名乗り、闡彰院と号

したということです。雲華院大含
うんげいんだいがん

という、学寮の講師で詩文や絵画の作品も

創作した先生の下で勉強しました。1849年に大含が講師の職を退いた際、４

５歳の空覚は学寮の擬講
ぎこう

という役職に就きました。2年後、1851年に、空覚

は「屯城事件」と呼ばれる大谷派で悪名高い「異安心
いあんじん

」と呼ばれる異端派に

よる事件に巻き込まれました。この事件に空覚が参加した結果、1863年まで
僧職から除名されました。しかし、1865年にもう一度学寮の講師になること
が許されました。その 3 年後、護法場の設立の活動のための指導をしました。
護法場で空覚の在任中、次のような学科、漢訳版聖書、ジョーン・バニヤー

ン『天路歴程』を通じてみたキリスト教の教え、親鸞『二種深信』、『易行

品』、『散善義』、『釈教正謬』、『玄義分』、『神国決疑編』、『破邪顕

																																																								
12 『大谷大学百年史』2001a: 49. 
13 『大谷大学百年史』2001a: 53. 



モントローズ 
CIRセミナー: 2016年 6月 4日 

	

	 7	

正鈔』等を講義しました。香山院竜温によって影響を与えられた、指導者と

しての空覚は、大谷派にとって将来指導者になるような学生を育てました。

しかし、1871年に暗殺されました。残念ながら、暗殺者は突き止められませ
んでしたが、ライバルである保守的な俗役の行為だと普く信じられています。

なぜなら、これらの俗役のライバルは、空覚の指導の下で宗派組織を改革し

た結果、俗役が宗派の組織から追い落としを果たしたため恨みを買いました。 
	 空覚の死後、二人の弟子、石川舜台

いしかわしゅんたい

（1842-1931）と渥美契縁
あつみかいえん

(1840-1906)
は大谷派の指導者になりました。しかし、二人は大谷派の方向性についての

議論において対極に位置しており、結局、お互いに好敵手になりました。一

方で、石川は欧米への見学旅行を計画し、翻訳局を設立し、大谷派内の人材

育成のための奨学金を始めました。他方で、渥美は大谷派の巨額の負債を支

払い、開祖堂と阿弥陀堂の大規模な工事プロジェクトを優先しました。この

二人の異なるアプローチは、急速なグローバル化や近代化社会での保守派と

進歩派の反応の差異を表しています。14 
	 護法場は 1873年に閉鎖されましたが、1871年から閉鎖されるまでの二年
間に護法場に関する資料は少ないです。この資料不足の原因については、100
年史によると、1871年の宗派改革の目的は既に実現したという理由を挙げて
います。護法場を設立する際に宗派の門戸を開くことはある程度成功しまし

た。そして 1871年までに、多くの護法場の僧侶とかれらを味方する僧侶は俗
役から宗派組織内の頂点に位置する当局の指導部に配置されました。 
	  
 
結論：護法場のインパクトの分析  
	 結論として、護法場の短い歴史は明治初期における仏教界の中での学問的、

精神的な議論を反映するミクロコスモスとして理解できると思われます。こ

の時期、政治、文化、経済の転換に応じるために、いわゆる ”marketplace of 
ideas”「思想の自由市場」が現れました。この思想の自由市場の中で、大谷派
の保守派は伝統的な宗派の考え方や習慣を守ることを中心として、宗派の根

本に戻るべきだと論じました。このアプローチは、仏教教育に関連して、宗

門の教義や儀礼を強調しながら、仏教以外の学問、つまり外学を意図的に無

視することです。進歩派は、これほどまでの大規模な転換期を乗り切るため

には、伝統に戻るべきではなく、時代の流れに溶け込み、新たな枠組みを作

り替えるべきだと論じました。しかし、この作業は、改革者によって違う意

味を持ち、様々な改革者から多様な運動が生じたのです。これらの運動は、

統一仏教、各宗派の仏教教育、神道と儒教の併合、西洋の科目を学ぶカリキ

ュラムを僧侶学科に入れること、トランスナショナルな学問の交流等、異な

った方法や目的がありました。多くの進歩派の運動は実現には失敗したにも

かかわらず、明治後期までに、ほとんどの主な宗派は教育に関連した進歩的

な改革が実施されました。15 
	 明治仏教教育の改革の中で、最もインパクトがあった改革は伝統的な学寮

から、近代的な大学への移行でした。日本仏教の主な宗派にとって、大学モ

																																																								
14 Inoue 2012. 
15 一つの例外として、真言宗の遅い改革については、阿部（2014)を参照。 
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デルを変更する理由は多かったのですが、近代的な機関と仏教とをうまく結

びつける可能性を示すのが大きい理由でした。ただし、この新しい教育モデ

ルは問題を解決しながら、同時に新たな問題を作り出しました。日本仏教界

の保守派にとって、この大学モデルで仏教以外の学科、つまり外学を含むこ

とは宗派として世界をどう捉えるかという観点への脅威になることを心配し

ました。大谷派のプロトタイプの大学、つまり護法場の栄枯盛衰の歴史から、

明治時代の政治、宗教、教育などから発展した複雑な問題や宗派内の対立が

見られます。 
 
政治的なインパクト  
	 護法場の使命、つまり仏教を守るために仏教の批判者の教えを理解するこ

とは、京都にある護法場に限らず、卒業生の移動を通じて、他の地方に広が

りました。時には、護法場の卒業生の行為が政治的に深刻な結果をもたらし

ました。有名な例を挙げると、石川台嶺
いしかわたいれい

(1842-1871)と星川法沢
ほしかわほうさわ

(1833-1873)と
いう二人の護法場の卒業生は三河大浜騒動を指導しました。ケテラー氏の著

書『邪教/殉教の明治―廃仏毀釈と近代仏教』には大浜騒動が詳しく説明され
ておりますので、本発表は、概略のみに触れたいと思います。1869年に卒業
した際、石川と星川は愛知県で「三河護法会」というグループを設立しまし

た。明治政府の廃仏毀釈などが増加する敵対行為への反応のため、三河護法

会は数千の会員を突然招集しました。政府と護法会員の間に緊張が高まり、

結局、1871年の会議で若い役人が護法会員の中にいた暴徒によって襲撃され
殺されました。果ては、７７人が逮捕されたのですが、そのうちの、５１人

が僧侶でした。星川は 10年の追放の刑を言い渡されましたが、判決が下りる
前に刑務所で亡くなりました。石川は騒動の主な指導者として死刑により斬

首されました。死亡者に加えて、浄土真宗全体は、この時政府から新たに厳

しく統制されています。この統制は特に旅行と集会を制限しました。16 石川
と星川は、護法場で習ったことを初めて実践しました。彼らのたゆまぬ努力

の結果は、それらの問題の深刻さの証拠として理解できると思われます。外

学と進歩的な改革者を地方に配属させるとともに、護法場はキリスト教につ

いての研究を集積するために、護法場の指導者千巌
ちわや

と 関 信三
せきしんぞう

(1843-1880; 法

名： 猶龍
ゆうりゅう

)を長崎に送りましたが、この長崎への派遣は護法場のキリスト教
の研究に貢献しました。17	 この時、関は密偵として政府のために働き、

1872年までキリスト教徒の活動について連絡しました。 
 
知識の伝承から知識の創造へ  
	  護法場と本山は、僧侶教育内で外学の位置づけについて何度も対立したに
もかかわらず、外学の研究者を募集する等の本山を通じて外学の知識を習得

する重要性を認めたことが分かります。外学の研究者を募集する他に、大学

院の設立や仏教の学術雑誌の刊行や仏教の普及等は仏教教育にとって、さら

に大幅な移行の一部といえます。その移行とは、知識の伝達から知識の生産

という現象だと考えられます。この現象は、様々な社会文化的な理由で、科

																																																								
16 Ketelaar 1991: 83. 
17 『大谷大学百年史』2001a: 46. 
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学的方法に価値を置き、それらを奨励し、西欧の高等教育においても知識の

伝達から知識の生産という同様の移行が行われました。18  ジョーン・ロバー
ツ氏によると、1860年代から 1870年代にかけて、アメリカの宗教系大学の
努力の方向性には、「科学と啓示を融合する」ことから「科学の発見を考慮

し、聖書の解釈を変化させる」という動向がありました。19	 アメリカのよ

うに日本の先行学問は近代科学の考え方にうまく対応できなかったので、新

たな基準や教育目的を反映する学問の生産の重要性を明らかにしました。 
	 その上、林淳氏が述べているように、明治時代に仏教系大学を持つ宗門は、

大学を持ったない宗門と比べれば、今まで以上に資料を収集することや学問

を生産する状況になり、現在においてももっとも力がある宗門を意味します。

この点を検討すれば、近代における知識の生産への移行というインパクトは

さらに重要だと思われます。20 つまり、比較的小さい宗門は、教育の斬新な
発展に対し大谷派が時宜を得た反応をすることは、有利な地位を獲得し、さ

らに国内と国際の教育ネットワークの構築にうまく携わることにつながって

いくのです。 
 
僧職の職能化  
	 ケテラー氏が指摘したように、江戸時代に仏教僧侶の社会的身分は受け継

がれるものでした。21しかし、明治政府による寺請制度の廃止後、様々な非

仏教の政策を通じて、仏教僧侶の社会的身分が落ちました。それらを伝承す

る代わりに自身の努力によって社会的身分を向上させることが可能になりま

した。つまり、明治時代から僧職というのは、身分より、職業と考えた方が

いいということです。従って、僧侶の職能化の過程で、人材育成は重要な役

割を果たしました。護法場の活動は、早期の「人材登用」の一種として考え

られます。しかも、明治時代の国家的な教育政策により一般人の平均教育レ

ベルが上昇し、僧侶達の平均教育レベルに近づきました。 その理由で、僧侶
達にとって一般人と比較すると教育における特権階級という地位はだんだん

維持し難くなりました。護法場のようなプロトタイプの大学は、人材登用や

高等教育を提供することにより、僧侶達の平均教育レベルが上がると同時に、

多くの僧侶は教育者になりました。その結果、仏教界の身分の問題と教育問

題は解決しやすくなりました。つまり、護法場のような近代的な高等教育機

関は僧侶の職能化をもたらしました。さらに、僧侶達が教育者になることを

以て、仏教は国家に利益をもたらす一種の方法だと考えられます。その例と

して明治初期の大教宣布運動に７千人の大教院の「教導職」の中で、半分以

上は仏教徒だったことがあげられます。1885年に大教院が閉鎖された後、
様々な政策で仏教徒は、教育者の役割を維持するための権威を擁護しました。

結局、大正時代には、宗教系大学の卒業生に教員免許を出すことになりまし

た。 
 
今後の研究について  

																																																								
18 Roberts and Turner 2000.  
19 Roberts and Turner 2000: 980.  
20 Hayashi 2014. 
21 Ketelaar 1991.  
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	 最後に、今後の研究の主題は、護法場の歴史が指摘したように、仏教高等

教育の目標について考えることです。護法場のケース・スタディが重要な課

題を浮き彫りにします。まず、仏教系大学の主な目標はなんでしょうか。そ

の目標は、僧侶の教育のためでしょうか。それとも、信者の教育のためでし

ょうか。あるいは、両方のためでしょうか。その目標は、宗学に基づいてい

る一般の教育を提供するのでしょうか。あるいは、宗派の主な経典や聖人に

ついての専門的な研究を行うのでしょうか。もし後者であれば、この研究は

だれのためのものでしょうか。これらの質問は、明治時代に様々な急速な転

換によってもたらされ、現在まで宗派と仏教系大学の間の懸念になっている

課題につながります。幾つかの仏教系大学が繁栄していると同時に幾つかの

仏教系大学が衰退し、これらの課題を検討する重要性を示唆していると思わ

れます。 
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